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【 1】 次 の 各 組 を 小 さ い 順 に 並 べ よ .  
( 1 )  3 0 42 , 2 , 2−                  ( 2 )
3 0 41 1 1, ,
3 3 3
−
     
     
     
  
( 3 ) 1 1 1
2 4 2
log 3, log 2, log 1           ( 4 ) 4 9log 9, 1.5, log 25
【 2】 次 の 値 を 求 め よ .  
( 1 )  3 4a       ( 2 )  4 1296        ( 3 )  03         ( 4 )  
2 1 1
3 6 25 5 5÷ ×
( 5 )  3 9 5 25(log 125 log 5)(log 27 log 3)− +        ( 6 )  10 10log 2 log 5+               
( 7 )  3 3log 3 6 log 2−       ( 8 )  3 3 3log 6 2log 3 log 2+ −
【 3】 次 の 関 数 の グ ラ フ を か け .  
( 1 )  11 2 xy − −= −                     ( 2 )  1
3
logy x=
【 4】 次 の 方 程 式 , 不 等 式 を 解 け .  
( 1 * ) 10 10log log 4
12 0
4
x x− =     ( 2 ) 13
81
x =     ( 3 ) 2 3 22 2 0x x+ +− >     ( 4 )  1
3
3 log 0x− ≤ <
図 1  小 テ ス ト の 問 題 例 （ 指 数 ・ 対 数 の 回 ）
各 テ ス ト で 1 問 程 度 (配 点 率 で 1％ 程 度 ) ,  少 し だ け 考 え さ せ る 問 題 を 出 題 し
て い る 。  *印 の 付 い た 問 題 が 該 当 す る 。







































回 内容 方略 時間（分）
1 ガイダンス、高校数学チェックテスト 60
2 展開公式、因数分解、二次関数、関数グラフの書き方 講義 30
小テスト① 演習 60
3 図形と計量 講義 30
小テスト② 演習 60
※補完① 小テスト①、②の復習 演習 180
4 第1～3回までのまとめ：中テスト① 60
5 指数法則・対数法則（1） 講義 30
小テスト③ 演習 60
6 指数法則・対数法則（2） 講義 30
小テスト④ 演習 60
7 指数法則・対数法則（3） 講義 30
小テスト⑤ 演習 60
※補完② 小テスト③～⑤の復習 演習 180
8 第4～7回までのまとめ：中テスト② 60
※補完③ 中テスト①、②の復習 演習 180
9 中間試験 60
10 関数の極限・微分法 講義 90
※補完④ 第10回の復習 演習 180
11 第10回のまとめ：中テスト③ 60
12 積分法 講義 90
※補完⑤ 第12回の復習 演習 180
13 第12回のまとめ：中テスト④ 60
※補完⑥ 第1回～第13回までの復習 演習 180
14 期末試験 60
※補完⑦ 第1回～第13回、期末試験の復習 演習 180
15 再試験 60
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図 2  補 完 教 育 対 象 群 の 変 化  
S S S 群 ： 学 期 を 通 し て 補 完 教 育 対 象  
N S S 群 ： 1 回 目 の 入 れ 替 え で 補 完 教 育 対 象 に な っ た 群  
N N S 群 ： 2 回 目 の 入 れ 替 え で 補 完 教 育 対 象 に な っ た 群  
S N N 群 ： 1 回 目 の 入 れ 替 え で 補 完 教 育 免 除 に な っ た 群  
S S N 群 ： 最 初 か ら 補 完 教 育 対 象 だ が 2 回 目 の 入 れ 替 え で 免 除  
N S N 群 :  1 回 目 の 入 れ 替 え か ら 補 完 教 育 対 象 だ が 2 回 目 の 入 れ 替 え
で 免 除  
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図 4  各 群 の 平 均 得 点 率 の 比 較
A )  初 回 テ ス ト
S S S ;  2 2 . 3 ± 1 0 . 5 1 ,  N S S ;  3 5 . 1  ±  1 1 . 6 0 ,  N N S ;  4 3 . 3  ±  6 . 6 7 ,  S N N ;  3 7 . 3  ±  1 1 . 4 9 ,  
S S N ;  2 8 . 8  ±  8 . 3 5 ,  N S N ;  5 1 . 7  ±  2 . 3 6 ,  N N N ; 4 7 . 1  ±  1 . 1 2 8  (平 均 得 点 率 ±標 準 偏
差 )  
B ) 中 間 試 験
S S S ;  7 1 . 8  ±  1 3 . 3 3 ,  N S S ;  6 4 . 6  ±  1 0 . 3 2 ,  N N S ;  7 2 . 3  ±  1 0 . 5 7 ,  S N N ;  8 3 . 3  ±  9 . 4 3 ,  
S S N ;  8 6 . 7  ±  7 . 3 5 ,  N S N ;  8 3 . 3  ±  9 . 4 3 ,  N N N :  7 9 . 6  ±  1 2 . 5 6   (平 均 得 点 率 ±標 準 偏
差 )  
C ) 最 終 成 績
S S S ;  5 7 . 3  ±  1 1 . 4 6 ,  N S S ;  5 3 . 0  ±  7 . 5 6 ,  N N S ;  6 4 . 2  ±  4 . 2 8
S N N ;  7 5 . 8  ±  4 . 4 7 ,  S S N ;  7 0 . 0  ±  4 . 6 6 ,  N S N ;  6 3 . 4  ±  0 . 0 4 ,  N N N :  7 2 . 5  ±  9 . 5 2 (平
均 得 点 率 ±標 準 偏 差 ) .  
R e s u l t s  o f  We l c h  t - t e s t . :  S S S  v s  N N N ;  ( A )  P <  0 . 0 0 1 ,  ( B )  P <  0 . 1 5 ,  ( C )  P  <  0 . 0 5
図4．各群の平均得点率の比較
A）初回テスト
SSS; 22.3 ± 10.51, NSS; 35.1 ± 11.60, NNS; 43.3 ± 6.67, SNN; 37.3 ± 11.49, SSN; 28.8 ± 8.35, NSN; 51.7 ± 2.36, 
NNN; 47.1 ± 1.128 （平均得点率±標準偏差）
B）中間試験
SSS; 71.8 ± 13.33, NSS; 64.6 ± 10.32, NNS; 72.3 ± 10.57, SNN; 83.3 ± 9.43, SSN; 86.7 ± 7.35, NSN; 83.3 ± 9.43, 
NNN： 79.6 ± 12.56 （平均得点率±標準偏差）
C）最終成績
SSS; 57.3 ± 11.46, NSS; 53.0 ± 7.56, NNS; 64.2 ± 4.28
SNN; 75.8 ± 4.47, SSN; 70.0 ± 4.66, NSN; 63.4 ± 0.04, NNN： 72.5 ± 9.52 （平均得点率±標準偏差）
Results of Welch t-test.： SSS vs NNN; （A） P ＜ 0.001, （B） P ＜ 0.15, （C） P ＜ 0.05
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表2．計算演習授業および補完教育の満足度におけるCS分析データ
番号 項目略称 満足度平均値 満足度偏差値 重要度偏差値 角度 距離 改善度 改善順位
質問1 数学抵抗 3.38 24.72 26.77 -132.57 34.32 0.92 3
質問2 展開公式 3.92 49.39 47.05 -168.44 3.01 -1.12 6
質問3 因数分解 4.11 57.98 52.73 71.10 8.43 -2.44 7
質問4 三角関数 3.98 51.54 59.43 9.28 9.56 3.79 1
質問5 指数計算 4.08 56.37 58.98 35.33 11.01 1.18 2
質問6 対数計算 4.02 53.69 47.78 121.03 4.30 -3.63 8
質問7 微分計算 4.08 56.37 58.30 37.51 10.46 0.87 4










図 5  計 算 演 習 授 業 お よ び 補 完 教 育 に よ る 項 目 別 理 解 度 の 評 価  
A )  ア ン ケ ー ト 単 純 集 計  
B )  関 連 構 造 分 析 図 ： 散 布 図 は そ れ ぞ れ の 設 問 項 目 の 平 均 値 偏 差 値 が 5 0 の
部 分 で 境 界 線 を 引 き  4  象 限 の グ ラ フ と し た ． 散 布 図 の 第 1 象 限 ， 満 足 度 が
高 く 総 合 評 価 へ の 影 響 度 が 大 き い 象 限 を「 重 要 維 持 項 目 」 と 設 定 し た ． 第 2
象 限 ，満 足 度 が 高 く 総 合 評 価 へ の 影 響 度 が 小 さ い 範 囲 は「 現 状 維 持 項 目 」と
設 定 し た ．散 布 図 の 第 3 象 限 ，満 足 度 が 低 く 総 合 評 価 へ の 影 響 度 が 小 さ い 範
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育により数学計算ができるようになったと回答した自
己評価に対して強く影響している項目であるため、次
年度以降も継続して上記項目の計算力向上に向けた取
り組みを進めて行くことが示唆された。
　補完教育体制への受講生からの評価では、全4項目
とも3.90を下回っており、計算演習および補完教育に
よる項目別自己達成感の満足度に比べて評価が低い結
果となった（図6）。質問した際にテキストを読むこ
とを指導されたことに対する不満の意見もあり（表
3）、受講生が聞けば教員に何でも教えてもらえる場
と意識していることが示唆された。この点は、補習
の位置づけとしてわからない点を自身で解決する場で
あることを受講生に意識付けることが必要であると同
時に、学習支援員間で受講生に教え過ぎないように
する統一した指導方針を明確にしておくことが必要で
ある。さらに、受講者アンケートで複数意見のあっ
た質問対応の遅れに関する点（表3）は、既報の有機
化学補完教育の取り組み6）でも挙げられており、1名
の教員が10名以上の受講生を担当する現状の体制で
は、目が届かない受講生も存在することが示唆されて
いる。この点は、既に報告のある工学系大学における
取り組みで数学の個別指導は1教員5名程度が限界で
あるとの報告があることから3）、学習支援員1名が担
当する受講生の人数を5名程度に絞ることが必要であ
る。
　今回、我々が取り組んだ計算演習授業および連動補
完教育は、受講生に対し、数学計算力の向上をもたら
す効果があったものと考えられる。さらに、受講生は、
分からないことが理解できた体験や指導教員の熱意を
通じて補完教育に対する有益性を感じたものと推察さ
れる。今後も、取り組みで明らかとなった改善点を踏
まえ、薬学部学生が上級学年で計算に困らないような
計算力の向上を目指した授業および補完教育を進めて
行きたい。
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